Zadost o informace podle ziakona ¢. 106/1999 Sb.
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Ve smyslu zdkona ¢.106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim Vas Zadam
o zpiistupnéni nasledujicich informaci:

1. zadam o oficialni stanovisko, které jste dostala od pravnikii ve véci relaxa¢ni zéna umisténi
kontejnert u ulice Vychodni.

Ve smyslu § 17 odst. 2 zdkona ¢. 106/1999 Sb. Informaci Zaddm poskytnout v pisemné forms
a zaslat poStou na nize uvedenou adresu. Za jejich poskytnuti pfedem dékuji.

S pozdravem,

pro fyzické osoby:

trvale bytem:
adresa pro doruc¢ovani:
email:



Obecni ufad Drmoul

adresa: Obecni Gfad Drmoul, Plzetisk4 237, 353 01 Drmoul
telefon: 354 671 121, e-mail: obec@drmoul.cz
ICO: 00 253 928

Vase znacka: Nase znacka: Vyftizuje: V Drmoulu
OUDR-589/2022 Ing. Josef Svajgl 5.9.2022
tel: 354 671 121

ROZHODNUTI

Obecni afad Drmoul, jakozto pifslusny spravni organ a povinny subjekt podle ust. § 2 odst. 1
zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpistt
(déle jen , zikon o svobodném pristupu k informacim”), rozhodl o zédosti o poskytnuti informace
podle zdkona o svobodném piistupu k informacim vsouladu sust. § 68 zakona
¢.500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdgjsich piedpistt (dale jen ,sprioni idd”),
ve spojeni s ust. § 20 odst. 4 pism. a) zdkona o svobodném pfistupu k informacim takto:

Zadost pani N ol byer NN (il tc jen
~zadatelka”) podana dne 22. srpna 2022, o poskytnuti informace dle zakona o svobodném
piistupu k informacim ve znéni: , Zdddm o oficidlni stanovisko, které jste dostala od privnikii ve véci
relaxacni zona umisténi kontejnerii u ulice Vijchodni.”

se v souladu s ust. § 15 odst. 1 ve spojeni s ust. § 3 odst. 3 zdkona o svobodném ptistupu
k informacim

odmita.

z

Odavodnéni:

Obecni afad Drmoul (dale jen ,povinny subjekt”) obdrzel dne 22. srpna zadost Zadatelky
o poskytnuti informace podle zédkona o svobodném pfistupu k informacim, evidovanou pod
¢. j.: OUDR-589/2022. Zadatelka konkrétné pozadovala poskytnuti nasledujictho: ,, oficidlni
stanovisko, které jste dostala od pravnikii ve véci relaxacni zona umisténi kontejnerii u ulice Vijchodni.”

Uvodem povinny subjekt poznamenéavé, Ze podle ust. § 14 odst. 2 zédkona o svobodném
pfistupu k informacim plati: , Ze Zddosti musi byt ziejmé, kterému povinnému subjektu je urcena, a
Ze se Zadatel domdhd poskytnuti informace ve smyslu tohoto zikona. Fyzickd osoba wvede v Zidosti
jméno, prijment, datum narozent, adresu mista troalého pobytu nebo, neni-li pfihlasena k troalému
pobytu, adresu bydlisté a adresu pro dorucovdnt, lisi-li se od adresy mista troalého pobytu nebo bydlisté.
Pravnicka osoba uvede nazev, identifikacni ¢islo osoby, adresu sidla a adresu pro dorucovdni, lisi-li se
od adresy sidla. Adresou pro dorucovini se rozumi téZ elektronickd adresa.”

Povinny subjekt pfezkoumal Zadost Zadatelky perspektivou zakonnych naleZitosti a zjistil, Ze
pfedmétna Z&dost neobsahuje datum narozeni, ackoliv citované ustanoveni zakona
o0 svobodném piistupu k informacim to vyzaduje. Naproti tomu povinny subjekt dospél
k zavéru, Ze absence této zakonné nélezitosti nepiedstavuje pfekazku pro vy¥izeni zadosti.
Postupoval tedy ve prospéch Zadatelky a - v souladu s relevantni rozhodovaci praxi spravnich
soudit a odbornou literaturou - nepfistupoval k vyzvé k odstranéni této vady zadosti, nebot
nebrani v projednani Zadosti. Ksamotnému posouzeni zadosti povinny subjekt uvadi
néasledujici:



Povinny subjekt zde pfipomind, Ze informaci se podle ust. § 3 odst. 3 zdkona o svobodném
piistupu kinformacim rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobg,
zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zaznamu na listiné, zaznamu
uloZzeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo
audiovizudlniho. ‘

Zadatelka 24d4 o poskytuti informaci, kterymi vsak povinny subjekt nedisponuje,
resp. nema je objektivné zaznamenény a zachyceny na zadném nosi¢i ve smyslu ust. § 3 odst. 3
zdkona o svobodném piistupu k informacim. Povinnosti povinného subjektu pfitom neni
Zadatelkou poptdvané informace shromazdovat, nebot Zadny z pravnich piedpist mu
takovou povinnost neuklada.

Povinny subjekt v této véci zmittuje konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, jenz
opakované dovodil, Ze neexistence pozadované informace pfedstavuje tzv. fakticky dévod
pro odmitnuti zadosti o informace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.10. 2020, ¢.j. 2 As 378/2019-29 ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2008,
sp. zn. 2 As 71/2007). Takovy postup je zcela konformni s odbornou literaturou
(viz napt. FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas. Zékon o svobodném piistupu
k informacim: Komentaf. Praha: Linde. 2010, str. 407: , Rozhodnuti o (Cdstecném) odmitnuti
Zddosti by tedy melo byt vydino vidy, pokud mneni Zidost vyrizena poskytnutim informace
(v¢. odkazu na zoverejnénou informaci) nebo odloZenim Zidosti, tedy nejen v pripadé aplikace

ditvodit podle § 7-11, ale téZ v pripadé neexistence pozadované informace (...).")

Za situace, kdy pozadované informace nejsou v dispozi¢ni sféfe povinného subjektu, aniz by
byl opa¢ny stav jeho povinnosti, ma povinny subjekt za to, Ze mu nezbyva nez zadost
odmitnout z faktickych davoda spocivajicich pravé v neexistenci pozadované informace
zaznamenané na jakémkoliv nosici. :

S ohledem na vys$e uvedené rozhodl povinny subjekt tak, ze zadost o poskytnuti informace
v celém rozsahu odmitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat v souladu s ust. § 16 odst. 1 a ust. § 20 odst. 4 pism. b)
zékona o svobodném pfistupu k informacim a ust. § 81 a nésl. spravniho tddu odvolani, a to
ve lhiité 15 dnti ode dne ozndmeni tohoto rozhodnuti.

O odvolani rozhoduje Krajsky tfad Karlovarského kraje. Odvolani se podéva prostiednictvim
Obecniho tifadu Drmoul.

Gabriela Enders
opravnéna tiedni osoba
Obdrzi do vlastnich rukou:

Véazena pani




